OZ Malé Karpaty, Tovarenska 1, Kk&& Levare
RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25 Bratislava

Ministerstvo dopravy, vystavby

a regionélneho rozvoja SR
Odbor pozemnych komunikacii
Namestie sloboély6
810 05 Bratislava

Bratislava, 31.12.2012

Vec: Spold@né stanovisko k Sprave o posudzovani strategickéldokumentu ,Novy projekt
vystavby dia’nic a rychlostnych komunikéacii — Doplnoké. 3¢

Po preStudovani si Spravy o posudzovani stratelgickdokumentu ,Novy projekt vystavby
dialnic a rychlostnych komunikéacii — Doplna@k 3“ (d’alej len ,Sprava“ alebo ,Doplnok.3"),
Vam zasielame nasledovné stanovisko:

1. Samostatnym stanoviskom sme sa vyjadrili k Ozram o strategickom dokumente
a k Rozsahu hodnotenia a konStatujeme, Ze spratov&8pravy sa nevysporiadal s naSimi
pripomienkami a v Sprave nezodpovedal na vznesehi@gavky a namietky.

2. Poda Spravy o potrebe vystavby tigce D4 bolo rozhodnuté uznesenim vi&dy
162/2001 z roku 2001, ktorym do sietel'dia bol zahrnuty 3 km Usek D4 —

Statna hranica Rakusko / SR Bratislava ( Jarove&kiiZzovatka s D2 s uvedenim, ze
pokratovanie je mozné walekom vyliade v trase nultého okruhu Bratislavy. Tym, Ze
do siete dinic bol zahrnuty len 3 km Usek je zrejmé, Ze o&fmoiske] poziadavke sa
malo rozhodovaneskor, pdom z jednou z alternativ bola moztiosasy v koridore
nultého okruhu. Z uvedeného vyplyva, Ze predmamesenie vlady nie jeozhodnutim
o trasovani dignice D4 v trase nultého okruhu Bratislavy.

3. Spréava, ako strategicky dokument mé lpredloZena na schvalenie Vlade SR. Ra&tom na

to, Ze vystavba diamice by bola verejnou investiciou, tak priprav&alizacia takejto investicie
je pripustna len vtedyyk sa Standardnymi postupmi preukaze ich ekonomick&fektivnog’.
Urcujucim vstupom pre ekonomickée vy je dopravny rozbor resp. prognoza dopravnych
intenzit. Ako zainteresovana verejtiosme opakovane poZadovali doloZeniéeldosti

a opodstatnenosti trasy navrhovanej’diee D4, a to na zaklade realnych dopravnych analyz
PozZiadavka na doloZenie ekonomického peapoealizacie jednotlivych Usekov a zdévodnenie
ekonomickej naliehavosti Doplnktl 3 z narodnych zdrojov ma hyj siag’ou kapitoly X.
Spravy — Informacia o ekonomickej n&nosti. PoZzadovali sme analyzu podielu tranzitnej
a mestskej dopravy, ako aj osobnej a nakladnej adgpr itane podrobnejSej analyzy
smerovania.

4. Ako jeden z citov Doplnku¢. 3 sa uvadza aj @dhienie dopravy v hlavhom meste SR
Bratislave. Dopravna situacia v hlavnhom meste jmpdikovana, avSak ziadnymi dopravnymi
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analyzami nebolo podloZzené, Ze vystavbd@rmdi@e D4 doprave v meste pomobze a taktieZ nebolo
deklarované, Ze prejazd po thici nebude spoplatneny, aby mohol sfUaj ako mestska
komunik&cia, tzv. nulty okruh mesta. Absenciu ral@mych aktuélnych dopravnych analyz
potvrdzuje aj stanovisko Ministerstva dopravy, ay$ty aregionalneho rozvoja SR
13550/2012/SZEU/z.31475 zaal 31.5.2012 ku Konceptu Gizemného planu BSK kdesédaa,
cit: ,MDVRR SR nema poznatky otom, Ze by bol na UzemKB&ealizovany smerovy
dopravny prieskumz ktorého by bolo mozné zistaky je podiel tranzitnej dopravy, a akas’

Z nej prudi medzi usekmi D1 a D2, oddelenymi masiMalych Karpat. Zrealizovanie takéhoto
prieskumu by vyrazne pomohlo fatlani odpovede na otazkdi, cestné prepojenie cez Malé
Karpaty ma vyriegitranzitnu, alebo v eSte vyznamnejSej miere zdépjoildovu a dokonca aj
vnutromestskd dopravu hlavného mesta SR.".

5. V Sprave sa uvadza histéria navrhovanej odfaorej trasy D4. Ako argument sa uvadza, ze
trasa je zakreslena v aktualnych Uzemnoplanovadmkumentoch. Tuto skutoog’ treba
vnima’ v historicko-spoléenskom kontexte ako désledok politickych rozhodautie vysledok
aktualnych dopravnych studii a analyz.

6. V Sprave sa opakovane uvadza , zénita D4 vyrazne pomoéze riéddopravné problémy a,
Ze cidom Spravy je len spresnenie jej umiestnenia a réelkdizanie jej opodstatnenosti ani
hradanie alternativ, ktoré by nezasahovali do n&jpdreuropskej sustavy chranenych tzemi.
Zdéraziujeme, Ze nie je preukazany opisovagglDoplnku¢. 3, ato verejna poziadavka na
medzinarodné prepojenieCg&chami, Rakiskom, odklonenie tranzittaasti cidovej dopravy do
Bratislavy a rieSenie neanosnych dopravnych probiév Bratislave. Cibom vystavby diénic
na Slovensku nema tyieSenie regionalnej, respektive dopravnej obgstinmegionu. Di#nica

je cestnd komunikacia na dopravné spojenie medZezigmi centrami Statneho a
medzinarodného vyznamu, smerovo rozdelena, s olengde pristupom, s obmedzenym
pripojenim, vyhradena na premavku motorovych vetigiutenou povolenou rychlésu poda
osobitného predpisu, jej krizovanie a krizovatkyosgatnymi komunikaciami su len
mimourowiové. Didnica je spoplatnenou komunikaciou, a preto len medizenej miere slizi
pre mestsku, resp. regionalnu dopra¥ei.malo pravdepodobné, Ze by navrhovana dfaica
D4, s najdlhSim tunelom na Slovensku, bola pristughbez spoplatnenia, dom svedi aj
aktualne zamietavé stanovisko misterstva k zruSenispoplatneného Useku ditnice D2
Bratislava — Stupava a krizovatky Stupava.

7. Sprava vychadza vo viacery@astiach z posudzovanych variantov vypracovanych z
predchadzajucich sprav EIA. Napriek tomu, Ze zawepdpordania z posudzovania EIA su
zamietavé, napriklad tunel Karpaty sa v zaseoen stanovisku neodpafd@ v posudzovanom
koridore, je trasa D4 v Sprave opakovane um@s&na do namietaného priestoru, a to bez
dolozenia vysvetlenia. Obdobna skinog’ sa tyka aj Usekov Jarovce — lvanka a Statna taanic
Stupava, kde dochadza k priamemu zasahu do Uzeyskgtom prioritnych biotopov a druhov.
Sprava opomina posudenie vplyvu na chranené lUzemdoskeho vyznamu SKUEV0279 Siir,
vplyv na ktoré bolo identifikované a potvrdené \mch procesu EIA v stanovisko Statne;
ochrany prirody. Severny Gsek je umiestneny do trsigrainého koridoru Malé Karpaty — Sur,
pricom okrem ochrannych bariér okolo fhéce Sprava nepoukazuje na zanik migeho
biokoridoru a nenavrhuje Ziadne alternativy. Ndpt@mu, Ze difnica v Doplnku 3 prechadza
chranenymi Uzemiami a migmhaymi koridormi, nenavrhuje Ziadne alternativy alebo
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kompenz#&né opatrenia, okrem oplotenia a zabran proti mige&terat. Obmedzenim migracie
zvierat didnicami dochadza k zniZeniu ¢ia krizenia schopného o jedincov daného druhu
pod kritick Urové na zachovanie nedegenerovaného genofondu. Takgimjpspracovata
Spravyje v rozpore s ci#mi a ulohou legislativy v oblasti Zivotného prostrdia, ako aj
preventivnej starostlivosti o Zivotné prostredie

8. Za metodicky nespravne povazujeme Statisticddnotenie vplyvov na chranené Uzemia, pri
ktorom sa spracovdteobmedzil vyléne na priamy zaber dotknutého chraneného Gzemia
vystavbou. V Sprave sa uvadza, Ze dbjde k priameepuiaznivému vplyvu na Uzemia sustavy
chranenych Uzemi , avSak nepreukazuje mieru vphetch integritu z pdradu ci€ov ich
ochrany. V Spravabsentuje komplexny environmentalny poliad vplyvu dial’nice ako
bariéry pre migrujacu zver, naruSenie biokoridorov ap#i@e suvislych chranenych Gzemi.
Tym nie su spravne identifikované narokydelSiu pripravu investicie a ha vyvolané investicie.

9. Poda zédkona, o posudzovani vplyvov na Zivotné promredak sa na prisluSnhom Uzemi
vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné druhstrategicky dokument mozno schvéalen z
takych naliehavych dévodov vySSieho verejného zaujkioré sa tykaju verejného zdravia,
verejnej bezpgosti alebo priaznivych doésledkov zasadného vyznamwivotné prostredie,
alebo ak poth stanoviska Eurdpskej komisie suvisi s inymi teigymi dévodmi vySSieho
verejného zaujmuSprava nepreukézala naliehavé dévody vysSieho vengho zaujmy, pre
ktoré odporda umiestnenie diaice D4 do trasy nultého okruhu a napriek tomu odfsoViade
SR dokument schvdli

10. Bratislavsky samospravny kraj v ramci pripraoyého tzemného planu spracoval Uzemny
generel dopravy BSK, ktory na zéklade dostupnydorimécii nepreukdzal spol@ensku
poziadavku na tranzitnu dialniénu dopravu v smere zapad — vychad Spracovaie Spravy
neaplikoval najnovSie a najaktuélnejSie zistenibea podkladov predklada tvrdenia, ktoré
nemaju dopravné podklady, respektive najaktudamegvyuziva.

11. Sprava sa vyzn#&uje mnozstvom nepresnostinapriklad letisko Vajnory bolo zruSené v
roku 2007 adalSich podhodnoteni vplyvov na krajinu, horninopéostredie, prudenie
podzemnych vod, migéaé koridory, synergiu negativnych vplyvov, napmkhlwnog. Tieto
nepresnosti spochiihbju Uplnos a spravnas posudenia vplyvov na Zivotné prostredie Doplnku
¢.3.

12. Ako nedostat@&ne spracované povaZzujeme vplyv na horninové prostredie azmeny
hydrogeologického rezimu, pam v trase je navrhovany najdlhSi tunel na Slovensk
umiestiovany do seizmicky aktivnej oblasti, nedosta® rieSi vplyv emisii z dopravy
a kumuléciu hluku, ktory vyznamne pribudne v laéah v trase Doplnka. 3.

13. Spracovatd odporu¢a Variant 1, ktorého vyber nie je doloZeny dopravnyni analyzami
aani spol@&enskou poziadavkou verejného zaujmu.Neexistuju relevantné dopravné
prieskumy, ¢o potvrdzuje aj stanovisko Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR¢. 13550/2012/SZEU/z.31475 zaal31.5.2012 ku Konceptu izemného planu BSK.
Bez olfadu na to, Ze neexistuju relevantné dopravné aypagizako argument k odp@aniu
vybraného variantu poukazuje na dopraviigdisko. Pri Variante 2 spracovatelia uvadzaja, Ze
posudzovanému variantu chyba logické zdévodnenigglkato nie je uvedené ani pri jednom z
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variantov. Logické zdévodnenie celého DoplrikiB je jednou z poziadaviek pripomienkujucich
stran k Oznameniu a Rozsahu hodnotenRosudenie Variantu¢. 3 (tunelové prepojenie
Lama¢ — Krasiiany) nebolo, poda spracovat®a Spravy, hodnotené z doévodu, Ze variant
nebol dostat@&ne opisany. Tuto ulohu vSak mal vyrie$! prave posudzovany strategicky
dokument. Spracovatk nevyuZzil aktualny Uzemnoplanovaci podklad k novédRN BSK,
Uzemny generel BSK 2012, ktory predmetny dopravafi podrobne opisuje. Zatriedenie
dopravnéhotahu by malo nasledne vyplywaz dopravnych analyz a celosp&doskej
poziadavky a nie naopak.

14. Ako jeden zlalSich argumentov zddvodnenia poZiadavky na Ddpko3 sa uvadza
napojenie na rychlostnu cestu S8, ktord by,’'papracovatv Spravy, mala mauz pomerne
konkrétny navrh. Uvedené vSak spociwyje stanovisko Spolkového ministerstva
po’nohospodarstva a lesného hospodarstva, Zivotnébstrgdia a vodného hospodarstva
Rakuskej republiky zoigh 3.5.2011. Je prekvapivé, Ze napriek zdrzanlivposioju Rakuskej
strany k prepojeniu dfai¢nej siete rychlostnou komunikéciou S8 sa v strategn dokumente
ako prvy argument poukazuje na tenttelimedzinarodného prepojenia. V zmysle zakona o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je’diiga ¢cinnog’ou presahujucou Statne hraniae,
preto by mala by v ramci posudzovania strategického dokumentu osl@ena aj Rakuska
strana. Povinnos spola@ného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie nEwg

z medzinarodny dohovorov, avsak je logickou poArada, vziadom na to, Zze dopravné vazby
priamo zasahuju spalpod sustavu chranenych Uzemi. Viada SR by nemalstipii ku
schvdovaniu Doplnku ¢. 3 bez spoleného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie
a podlozZenia celospalenskej poziadavky oboch susediacich Statov.

15. Zasadne namietamenazor spracovata uvedeny na strane 134 Spravy, Zze vplyvy Doplnku
¢. 3 strategického dokumentu , ktoré bolo mozné poklhda v ramci etapy posudzovania
strategického dokumentu (SEA ), nie su takého étana , ktoré by spbsobili zavazny vplyv na
Zivotné prostredie dotknutého Uzemia a ktoré bynibrgeho schvaleniu. Nas nesuhlas
zdéraziujeme aj tym, Ze sprava nei# poziadavky stanoveného Rozsahu hodnotenia a
pripomienok Ministerstva Zivotného prostredia SReaejnosti k nemu.

S pozdravom

DusSan Statelov RNDr. Anna Zemanova
predseda oz Malé Karpaty
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